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Оксана 

Кармастина, 

юрист практики 

разрешения споров 

юридической фирмы 

«Косенков и Суворов»

М
еханизм оспаривания подозрительных сделок должника 
по критерию неравноценности встречного исполнения, за-
крепленный в пункте 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве, 

является одним из основных способов возврата имущества в кон-
курсную массу должника. Его цель — пресечение ситуаций, когда 
контрагент должника получил бы непропорциональную эконо-
мическую выгоду: цена сделки или иные ее условия в момент за-
ключения существенно отличались бы в худшую для должника 
сторону от условий сопоставимых сделок на рынке.

Несмотря на очевидную практическую востребованность нор-
мы, критерий существенности ценового отклонения, который 
является ключевым условием ее применения, не формализован 
через заранее установленные процентные пороги и является оце-
ночным. Верховный суд указывал, что, помимо цены, для опреде-
ления признака неравноценности нужно принимать во внимание 
все обстоятельства совершения сделки. Иными словами, суд дол-
жен исследовать весь контекст отношений должника с контраген-
том (определение ВС от 05.05.2022 по делу № А12-42/2019). Вместе 
с тем такая многофакторность порождает некоторую правовую 
неопределенность, с которой неизбежно сталкиваются участни-
ки подобных споров. В статье на основе актуальной арбитражной 
практики разберем практические закономерности оспаривания 
неравноценных сделок.

Неравноценные 
сделки должника. 
Какое отклонение 
от рынка суды считают 
существенным

В статье — алгоритм оценки сделок должника на предмет неравноценности 

на основе анализа актуальной судебной практики. 
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Механизм установления неравноценности 
исполнения

Механизм оспаривания сделки с неравноценным встречным пре-
доставлением условно можно разделить на два этапа.

Этап 1: установление факта отклонения. На данном этапе за-
дача суда и сторон состоит в том, чтобы определить, имеется ли от-
клонение от рынка. Это можно сделать тремя способами.

Во-первых, получить заключение эксперта. Ключевой инстру-
мент установления рыночной стоимости предмета сделки — это 
заключение судебной экспертизы. Отчет об оценке, представлен-
ный стороной, суд также может принять и положить в основу ре-
шения. При этом суд оценит полноту оценочной методологии: 
учтены ли физический износ, дефекты, обременения, условия 
эксплуатации1.

Во-вторых, сравнить с ценой последующей перепродажи. Это 
касается случаев, когда лицо приобретает имущество по занижен-
ной цене, а впоследствии в незначительный промежуток времени 
его быстро перепродает по многократно большей цене, при отсут-
ствии доказательств каких-либо улучшений. Суды расценивают 
это как свидетельство первоначального занижения цены и дока-
зательство действительной рыночной стоимости2.

В-третьих, сравнить с аналогичными сделками должника. 
При оценке равноценности встречного предоставления суд мо-
жет использовать в качестве ориентира предшествующие анало-
гичные сделки, совершенные самим должником. Такое сравнение 
позволяет установить, является ли согласованная в спорной сделке 
цена типичной для должника. Если условия ранее совершенных 
должником аналогичных сделок соответствуют условиям оспари-
ваемой сделки, это может свидетельствовать о ее рыночном харак-
тере. Напротив, существенное отклонение сделки от сложившихся 
у должника условий подтверждает нерыночность цены3.

Этап 2: оценка существенности отклонения. После установ-
ления факта отклонения суд должен проанализировать, является 
ли оно существенным в контексте конкретного дела с учетом всех 
обстоятельств спора. Суд в каждом конкретном случае квалифи-
цирует встречное предоставление как равноценное или неравно-
ценное исходя из индивидуальных характеристик сделки и от-
чуждаемого имущества. При этом суды принимают во внимание 
четыре фактора.

Во-первых, наличие дефектов имущества. Суд откажет в при-
знании сделки неравноценной при формально значительном 

 1  постановление 

АС Московского округа 

от 04.02.2025 по делу 

№ А40-71830/2023

 2  постановления 

АС Северо-Кавказского 

округа от 04.07.2025 

по делу № А32-39259/2020,

    АС Поволжского округа 

от 22.12.2025 по делу 

№ А65-5282/2023

 3  постановления 

АС Московского округа 

от 23.07.2025 по делу 

№ А40-220234/2022,

    12ААС от 16.03.2026 

по делу № А57-29262/2022
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отклонении цены, если имущество на дату сделки находилось 
в неудовлетворительном техническом состоянии. В частности, тре-
бовало капитального ремонта, имело задокументированные де-
фекты, эксплуатировалось в сложных условиях, например на Край-
нем Севере4. Напротив, при отсутствии доказательств наличия 
дефектов, а также при противоречии между заявленным состоя-
нием и иными документами суд, вероятнее всего, признает сделку, 
совершенную по заниженной цене, недействительной. Например, 
если ответчик утверждает, что по заниженной стоимости поку-
пал автомобиль «не на ходу», а через неделю после сделки на этот 
автомобиль от ГИБДД пришел штраф за превышение скорости, 
то это прямо доказывает исправность автомобиля5.

Во-вторых, меньшая потребительская ценность в сравнении 
с аналогами. Если аналогичные товары на рынке представлены 
с какими-то дополнительными характеристиками, повышаю-
щими их привлекательность для покупателей, то суд вполне мо-
жет признать обоснованным занижение цены. Так, само по себе 
отсутствие на земельном участке воды, газа и электричества 
не является дефектом. Однако это обстоятельство может суще-
ственно влиять на стоимость в сравнении с расположенными 
по соседству аналогичными участками с проведенными ком-
муникациями6.

В-третьих, специфичность и распространенность товара на рын-
ке. Если товар нестандартный, имеет ограниченный срок хране-
ния, то суд может отказать в признании сделки недействитель-
ной даже при весьма значительном дисконте. Это может касаться, 
в частности, реализации нефтепродуктов и иной промышленной 
продукции, а также сезонных товаров7. Кроме того, суды учиты-
вают оборотоспособность конкретного товара на рынке. Напри-
мер, специфику марки и модели автомобиля, большие расходы 
на обслуживание, низкую его ликвидность на рынке из-за вы-
шеуказанных факторов. По этим причинам суд может отказать 
в признании сделки недействительной, даже если ее цена оказа-
лась в два раза ниже рыночной8.

В-четвертых, наличие обременений. Обычной практикой явля-
ется предоставление дисконта в случае наличия каких-либо обре-
менений у приобретаемого имущества. Например, суды признают 
допустимым отклонение от рыночной цены ввиду обременения 
приобретаемого объекта недвижимости правом пользования 
третьими лицами, а также из-за необходимости нести дополни-
тельные расходы по выплате компенсации гражданам в связи 
со снятием их с регистрационного учета и расселением9. Также 
стоит учитывать, что суд принимает во внимание аффилирован-
ность или иную заинтересованность между сторонами сделки. 

 4  постановление 

АС Восточно-Сибирского 

округа от 25.02.2025 

по делу № А33-33501/2019

 5  постановление 

АС Центрального округа 

от 13.03.2025 по делу 

№ А48-9576/2021

 6  постановление 

АС Дальневосточного округа 

от 27.03.2025 по делу 

№ А37-1401/2023

 7  постановление 

АС Московского округа 

от 02.04.2026 по делу 

№ А40-5675/2020

 8  постановление 

АС Поволжского округа 

от 27.04.2026 по делу 

№ А55-35626/2022

 9  постановление 

АС Поволжского округа 

от 17.12.2025 по делу 

№ А55-18216/2024
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Влияние отклонения от рынка на исход спора

ОТКЛОНЕНИЕ ОТ РЫНКА РЕКВИЗИТЫ СУДЕБНОГО АКТА

НЕТ СУЩЕСТВЕННОГО ОТКЛОНЕНИЯ 

Суд оставил сделку в силе

менее 10% 

(наличие зарегистрированных лиц + дефекты)

Постановление АС Московского округа 

от 14.10.2025 по делу № А40-301072/2023

12% 

(отсутствуют коммуникации — вода, газ, электричество)

Постановление АС Дальневосточного округа 

от 27.03.2025 по делу № А37-1401/2023

12,2%

(наличие дефектов)

Постановление АС Уральского округа 

от 09.07.2025 по делу № А07-21746/2018

14%

(наличие зарегистрированных лиц + дефекты)

Постановление АС Поволжского округа 

от 17.12.2025 по делу № А55-18216/2024

29%

(нет кратности)

Постановление АС Северо-Западного округа 

от 29.01.2025 по делу № А56-36769/2021

30%

(нет кратности)

Постановление АС Московского округа 

от 06.04.2026 по делу № А40-165027/2023

32% 

(нет кратности)

Постановление АС Московского округа 

от 04.08.2025 по делу № А40-285573/2021

37%

(нет кратности)

Постановление АС Северо-Западного округа 

от 30.03.2026 по делу № А05-1730/2024

38% — специфика марки ТС, высокие расходы 

на обслуживание, низкая ликвидность на рынке

Постановление АС Поволжского округа 

от 27.04.2026 по делу № А55-35626/2022

ПОГРАНИЧНЫЕ СИТУАЦИИ

46% — несущественное отклонение, суд оставил сделку 

в силе (наличие дефектов)

Постановление АС Восточно-Сибирского 

округа от 25.02.2025 по делу № А33-

33501/2019

34–56% — несущественное отклонение, суд оставил 

сделку в силе (несколько поставок по разным ценам; 

специфичный товар) 

Постановление АС Московского округа 

от 02.04.2026 по делу № А40-5675/2020 

55% — существенное отклонение, суд признал сделку 

недействительной (отсутствие дефектов)

Постановление АС Московского округа 

от 05.03.2026 по делу № А40-173989/2023

СУЩЕСТВЕННОЕ ОТКЛОНЕНИЕ 

Суд признал сделку недействительной

в 3 раза 

(кратное занижение + аффилированные стороны)

Постановление АС Дальневосточного округа 

от 06.04.2026 по делу № А24-1309/2023

в 4 раза

(кратное занижение + отсутствие дефектов)

Постановление АС Западно-Сибирского округа 

от 07.05.2026 по делу № А46-2664/2024

в 6 раз 

(кратное занижение + отсутствие оплаты)

Постановление АС Северо-Кавказского окру-

га от 24.10.2025 по делу № А01-709/2020

в 10 раз 

(кратное занижение)

Постановление АС Московского округа 

от 04.03.2026 по делу № А40-226177/2022

в 13 раз

(кратное занижение)

Постановление АС Московского округа 

от 20.03.2026 по делу № А41-55585/2024

в 40 раз

(кратное занижение, очевидная нетипичность)

Постановление АС Западно-Сибирского округа 

от 06.03.2026 по делу № А27-26360/2021
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Это само по себе не влечет признания сделки недействительной, 
но является основанием для применения повышенного стандарта 
доказывания10.

Ключевые выводы и тенденции при оценке 
существенности отклонения

Как показывает анализ актуальной судебной практики, единого 
подхода к определению существенности отклонения цены не суще-
ствует. Суды оценивают совокупность факторов, а не только про-
центное соотношение. Ниже сформулированы основные закономер-
ности, которые помогут сторонам спора спрогнозировать исход дела. 

1. Жесткого процентного порога нет, есть ориентир на крат-
ность. Судебная практика не закрепляет конкретную «пороговую» 
величину отклонения в процентах. Суды последовательно откло-
няют аргументы о том, что разница в 30, 32, 37 или даже в 40 про-
центов в сравнении с рыночной ценой сама по себе достаточна 
для признания сделки недействительной по критерию неравноцен-
ности. Вместе с тем устойчивым практическим ориентиром явля-
ется кратное превышение рыночной стоимости над ценой сделки. 
Суды указывают, что такое отклонение объективно должно вызы-
вать подозрение у любого разумного участника оборота и свиде-
тельствовать об осведомленности контрагента о противоправной 
цели сделки. При кратном превышении рыночной стоимости пере-
данного по сделке имущества должника над стоимостью получен-
ного встречного исполнения обязательств, образующего признак 
неравноценности, суды чаще всего признают сделку недействи-
тельной даже без каких-либо иных доказательств11.

2. Граница «серой зоны» — от 40 процентов до двукратного 
занижения. Анализ судебной практики показывает, что отклоне-
ние до 40 процентов от рыночной стоимости суды, как правило, 
не признают существенным для целей признания сделок недей-
ствительными по критерию неравноценности. В диапазоне откло-
нений от 40 процентов до двукратного занижения практика не-
однородна. При этом, как указывалось выше, суды в любом случае 
обращают внимание на совокупность дополнительных факторов: 
состояние объекта, его ликвидность, наличие аффилированно-
сти у сторон сделки, наличие реальной оплаты, осведомленность 
контрагента о финансовом состоянии должника. 

Для наглядного представления диапазонов отклонений можно 
обратиться к таблице с примерами из практики, где указаны кон-
кретное отклонение от рыночной цены и исход спора 

 10  постановление 

АС Северо-Западного 

округа от 30.03.2026 

по делу № А05-1730/2024

 11  постановление 

АС Московского округа 

от 20.03.2026 по делу 

№ А41-55585/2024
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